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本稿は2005年3月の第19回国際宗教学宗教史会議世界大会(東京)での発表原稿に、若干の加筆修正を加えたものである。 

 

 

はじめに ： 問題の所在 

  

本論は、神秘主義を「知」の側面から考察するというアプローチの方法でもって、「哲学」的なものと「神秘主

義」的なものとの関わり、ずれ、交差を見定め、両者のいわば共有因子としての「知」のあり方を素描することを目

的とする。ここでは、マイスター・エックハルトの思想を「神秘主義」の一つの範例として採用する。ただしその範例

選択そのものの正当化ないし説明の議論は、本論の範囲内では留保せざるをえなかった。 

  たしかに、一方で、中世哲学研究者の川添信介氏が近著『水とワイン――西欧十三世紀における哲学の諸概

念』において綿密に述べているように、「さしあたり十三世紀という時代は二一世紀と大きく異なっているのである

し、西ヨーロッパの宗教的・文化的・社会的状況は日本のそれとは共通点を見出すほうが困難であると見なしうる

であろう」1。それゆえにこそ、西欧神秘主義研究の方法論の問い直し、さらには、従来の諸々の方法論そのもの

がどのように歴史的に制約されてきたかという問い直し、といった問題設定が立ち上がってくることになるというこ

とを改めて言う必要は、ないかもしれない。 

しかしだからといって、“神秘主義”ないし“神秘経験”といったものが、あるいは、“いかに「よく生きるか」”とい

う問いそのものとしての“哲学”2が、精密ではあるが、単なる文献的調査にすぎない営みに還元されてしまうわけ

でもないだろう。川添氏が言うように、「そのようにわれわれがそこに生きているのとはきわめて異なった西欧中

世の状況のうちで成立した思想的営為を、それでもわれわれの異なった状況のなかにおいて研究することに意

味を見出すためには、単純に過去を過去として把握するという歴史的方法では不十分である。哲学史の研究は

哲学そのものに関する反省へと接続するのでなければ、単なる好事家の仕事になってしまうであろう」3。こうして

われわれ“研究者”は或る種の回避できない循環のうちで往復し続けることを余儀なくされることとなろうが、本論

もまた、こうしたもどかしい循環を、十三世紀からは遠く隔たった二一世紀という時代の日本語文化圏において、

もう一度取り上げようとする、ささやかな試みである。 

さて、「哲学」は、一切の事象をその普遍的根源から認識しようと試みるものである、と言うことができる。いわ

ばそれは、自己の根源と知の本質を知ることを目指すわけである。とすると、「神秘主義」が単に思惟と対立する

「非合理」的な自己妄想としてのみ解されるならば、両者は対立的に見られることとなろう。しかし、「神秘主義」に

は、有限な自己の究極的根源を知性によって志向し、「認識」――神秘主義の意味での――を通して「根源」と関
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わろうとする側面もある4。もしそうであるならば、哲学と神秘主義とには、「知」によって世界の根源と関係しようと

する点で共通性を有することとなる。 

しかし、両者の根源へと遡源しようとする志向は、時として実定宗教における「神」と衝突し、対立する。実定宗

教の側からの両者に対する批判は、単に両者が実定宗教の神と人間の媒介としての意義を危うくすることに依る

だけではなく、人間が己の有限な能力によって「神認識」への通路を拓くということ、つまり何らかの（人間的）「神

認識」なるものを前提としていること、に向けられているように思われる。 

例えば、神秘主義に対して厳しい批判を行ったのは、周知のように、K. バルト、E. ブルンナー等に代表され

る弁証法神学であったが、その批判の内実は、まさに人間の側から出発して神の認識へと至ろうとし、神を人間

の領域へと解消しようとする態度に向けられていたように思われる。それゆえ、当然のことながら、彼らの批判は、

一切をその根源において把握し、説明し尽くすことを目指す哲学にも向けられることとなる。神と人間の質的断絶

を主張する弁証法的神学によれば、神認識は神のみが為すのであり、神の啓示を通じて、神を「知り得ない」こと

によってのみ「知り得る」。K. バルトは、人間は原罪により「神の像」を喪失しているため、自己の能力でもって神

を認識することは不可能であるとし、人間が、実在論的及び観念論的思惟から究極的な第三項を引き出すことを

否定する。E. ブルンナーは、『神秘主義と言葉』の中で、神秘主義は「その深みにおいて神を見出す」「内在主義」

であり、自己義認に過ぎないと批判する。ブルンナーによれば、神認識が可能となる場としての｢結合点｣は、「神

秘主義的説教」や「神と霊と人間精神の連続性」でもない。  

しかし、神秘主義と哲学は、あくまで自らの意志の及ぶ領野と連続する仕方において究極的なる何者かを見

出すことを自負するにとどまるのだろうか。そうした側面のみを際立たせるとき、両者の有する自己否定的な契機

が見落とされているように思われる。 

本論の意図するところは、マイスター・エックハルトの知性（intellectus）論を通して、「神秘主義」的なものが、

「知」の営みとしての「哲学」的なものと交差し得る地点を探求することであり、その際、特に、両者において、既知

の現実から導出をするという仕方で「根源」へと遡源することが可能とされるか否か、が問題となる。言い換えれ

ば、人間存在と「根源」との連続性と非連続性という二側面が、いかに絡み合うのかが考察の焦点となろう。 

 しかし、考察に先立って問われるべき根本的な問題が残っている。そもそもエックハルトは「神秘主義者」（der 

Mystiker）であるのかという問題である。この問いに対する解答は、「神秘主義」（die Mystik）の定義によるとはい

え、一義的な解答を出そうとすること自体が非生産的であることはいうまでもない。したがって、本論において論

じられる「神秘主義」は、一側面に留まる。今回、本論で扱うトピックとして選択されたのは、具体的現象としての神

秘主義ではなく、現象として生ずる“以前”の普遍的な根源へと参与する「思弁的神秘主義」、「抽象的神秘主義」

である5。言い換えれば、多様性が生ずる以前の一性へ知によって還帰するものである。そしてそれはエックハル

トの“Mystik”の場合に妥当するのではないか、と筆者は考える6。 

 

 

１．神秘主義と哲学 ―― 根源的一性への志向 ―― 

  

エックハルトは、人間に真理を「認識」する可能性を認め、『ヨハネ福音書註解』の中で、次のように述べてい
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る。 

「この言葉とそれに続く他の言葉の解釈にあたって、著者の意図は、著者の全ての著作と同様に、聖なる

キリスト教信仰と両聖書が主張している事柄を哲学者の自然的理性(ratio)に従って解釈することである。な

ぜならば、神の不可視な事柄は、この世界の被造物において、造られた諸々のものによって知解されるも

のとして見られているからである」7。 

 

  エックハルトは、トマス・アクィナスの如く、哲学を補助的に用いず、すなわち恩寵と自然、超自然的真理と自然

的真理を段階的に捉えるのではなく、哲学に、一切に通底する根源的な真理の洞察を認める。エックハルトは、

自然の内に神の臨在を見るわけだが8、「神の不可視な事柄」、「神的なものには、可感的なものの下に隠されて

いることが属する」9と述べるように、それは自然の内に隠されているのであって、決して自然即神として連続的に

考えられているわけではないだろう。むしろエックハルトにおいては、神の真理と自然の真理が根源的次元にお

いて同一であると捉えられているように思われる。それは根源においては一切が子なる言葉、「理念」、「真」或い

は「真理」として神と同一の様態で在ることに拠る。エックハルトは、「初めに言葉があった」の「初め」を「根源」と

同一視し、「根源」を「理念」として捉える。彼によれば、生み出されるものは、生み出すものの内においては、「理

念」として存在し、その「理念」に従って生み出されるとし、諸事物の原因であるとする10。そして、彼は、そうした理

念と言葉を同定したうえで、「言葉」は、神の全本性を受け取るという仕方で同等であり11、「子ないし言葉は、父な

いし根源であるところのものそのものである」12として、子としての言葉が、父なる根源と一であるとする。この様

な神も被造物も含めた一切の根源的同一性は、エックハルト思惟の中核を成す一性に導かれている。さらに、彼

は、子に「真」ないし「真理」を帰属させる13。したがって、隠された真理を一なる根源において捉え、解明すること

が哲学に課せられた使命となる。 

「真」は、神と人間が同一の次元、即ち根源に立つことによって成立する。なぜなら、エックハルトは「似たもの

は似たものを認識する」と述べる様に、認識は、認識する者と認識される者の同一性或いは類同性に基づいて成

立するからである14。エックハルトは、彼が属していたドミニコ会の先人、トマス・アクィナスに倣って、「真」を、「事

物と知性の一致」であるとする15。認識は、認識対象の本質たる形象の把握によって生ずるが、言葉、命題、即ち

認識内容がものと一致した時、その認識は真であり、一致しない時、偽ということになる。換言すれば、ものが存

在すれば、認識は真であり、存在しなければ偽である16。ものが存在することが認識の真理性を証するのである。

しかるに、神は自己のみを認識するのであり、認識を生じせしむる形象は子、すなわち神自身である17。「真」は、

「認識するものと認識されるものの子」であり、「真」を介して神は自己認識を為す。神の知性認識において、知性

と認識対象は一致しており18、つまり神が認識するものは常に存在するのであり、それを確証するのが「真」として

の子である。したがって、我々の魂の内に形象としての子が形成されることによってのみ、神に関する認識は成

立するとされる19。我々は魂の内に子が形成され、神の自己認識へと参与することにより、我々の認識が真理で

あるという根源的な肯定が為されるのである20。エックハルトにおいては、「真」としての神の子を結合点とし、神と

人間の間の差異が超克され、両者が一致することにより、連続性が認められる。「真」とは、我々の認識の真理性

を証する認識の根拠であり、根源の認識によって我々は一切を認識するに至る。同時に、「全ての生じたものは、

それ(言葉)によって存在する」と言われるように、根源は、諸事物の原因であり、我々が存在を受け取る存在の
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根拠である。哲学においては、存在者全体がその根拠から問われてきたが、エックハルトにおける「根源」

（principium）は、存在の根拠であると同時に、認識の根拠でもあるとされる21。すなわち一切を存在せしむる根拠

であると同時に、一切を包括的に認識せしむる根拠、知の本質であるといえよう。エックハルトが哲学とみなして

いる志向は、一なる普遍的根源への還帰であり、そしてその普遍的根源は、「自然的理性」に対して開かれてい

たといえる。まさに「知」によって、根源的一性へと還帰することとなる。  

以上述べたことから、エックハルトにおいては、認識を通じた根源との一性によって、究極的な根源との一致

という神秘主義的側面が哲学的な側面と密接に結合するといえよう。しかし、一致という側面だけ抽出した限りで

は、人間の側から根源が連続的に把握され、両者の連続性があらかじめ措定されているという印象を与えかね

ない22。「不可視な事柄」は、我々の認識を超出しているからこそ不可視性を有するのではないだろうか。すなわ

ち根源、真理は、我々の認識に対して「隠されている」。だとすれば、我々の認識を超出したものを第三項として

我々の視野に取り込むことによって、「不可視な事柄」を可視的なものへと格下げし、自らと根源の間の非連続性、

断絶を解消することとなりはしないだろうか。エックハルトは、福音書の「顕わにならないいかなるものも隠されて

はいない」という言葉を引用し、根源が隠されているものであると同時に、隠されていないものとしている23。それ

では、理性に対して開かれつつ、隠されているとはいかなる事態であろうか。言い換えれば、いかなる仕方で「自

然的理性」に対して根源の認識が認められているのだろうか。   

 

 

２．知性認識 

  

まずエックハルトが人間知性による認識、真偽の判断についてどの様に把握しているのかを考察したい。トマ

ス・アクィナスにおいては、判断は形象(species)及び存在（esse）の把握である。知性が事物から抽象した形象に、

「事実性」或いは「真理性」としての存在を付与し、その事物を魂の内に存在せしむることが判断である。そして、

判断が妥当性、真理性を有するのは、人間が認識の起源とするのが、本質によって限定されているとはいえ、神

の存在の分有的存在であることに拠る24。しかし、エックハルトは、トマスと異なり、こうした人間知性による存在把

握を認めていないと筆者は考える。彼は「全ての人間は虚偽である」とし、人間知性による判断の妥当性を否定

する。そして、それは、対象である「もの」によるのではなく、「自分自身から捏造する」、「自分のものによる」或い

は「自分自身のものから受け取る」認識であるからであるという25。こうした事態は、ドイツ語説教において、「像を

介した認識」26として超克されるべきものと捉えられている。エックハルトは、人間知性が、自己の内で形象を把握

することによって、認識対象それ自体の本質を把握することはないとし、かえってそこに言わば我性の働きを見て

いるように思われる27。     

  そこで、エックハルトは、真理の認識の準備として、知性の転換、言い換えれば主体の転換を要請する。彼は、

「人間は神から受け取らなければ、いかなる真なるものも語ることはなく」、そうした人はもはや単なる人間ではな

く、「神々である」とまで述べ28、「全ての真なるものは、誰に語られようとも、聖霊に依っている」、「真理の霊があ

なた達に全ての真理を教える」29と、神からの働きかけによって、真が我々に伝達されることを強調する。そして、

神からの働きかけの備えとなるのは、謙遜、すなわち神に自己を従属させることである。エックハルトは、神が人
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間の方へ来るためには、謙遜が必要であるとし、更には、謙遜と知性が何ものとも共通しないということを結びつ

ける。神に従い、神へと向かおうとする者は、一切を放棄せねばならないのであり、知性は何ものでもあってはな

らず、対象像からも自由でなければならないとされる。神と関わるには、受け取るという受動に徹することが求め

られ、受動的な能力のみが神を受容する30。謙遜とは、あらゆる能動性を放棄し、受動に徹することであるといえ

よう。 

何故、受動性が要求されるのか。着目すべきは、エックハルトが、「全ての者は、本性的に知恵と認識を熱望

している」と述べたうえで、それを遮るものとして、「認識されうるものの至高性、隠蔽性或いは困難さ」、「知性の

無力さ」、「知の獲得の為に前提されるものの多数性」といった事柄を挙げていることである31。先に考察したことと

これを総合すると、彼は、我々が根源に関する何らかの前理解を措定することが、根源の至高性ゆえに不可能で

あると考えていると推測できる。「不可視な事柄」、「隠蔽性」は、我々人間に認識不可能であるということによって

至高性を有する。根源とは、我々の「自分のものによる」認識が及ばない、超越の次元であり、我々と根源の間に

は、断絶が存在する。したがって、我々がそれを実体化するならば、それは我々と根源の間の結合点ではなく、

むしろ我々と超越の繋がりを妨げることとなろう。なぜならば、我々の認識を超出したものを結合点として措定す

れば、我々によって造り出され、前提されたものとしてそれは超越から切り離されてしまうからである。我々が、

「捏造する」ならば、我々はかえって根源から離れるのである。  

謙遜は、知の自己否定であると同時に自己存在の否定である。すなわちそれは、人間知性の無力さ、無知の

自覚であると共に、人間の知性が拠り所とする我性の放棄、我性として定立された自己に基づく生の放棄という

被造的な存在様態の否定である。我々は我性に根ざした知性による形象の把握を停止し、一切の前理解を突破

しなければならない。そして、我性が除去されたところに、神が働きかけ、我々の魂の内に「真」、「神の子」が伝

達され、神と我々の魂は認識において一となる。エックハルトにおいては、学的な営みである哲学が、謙遜という

修徳的要素と結合することで、実践的な様相を呈し、救済に関与することとなる。知性による根源の認識は、通常

の推論によるものではなく、謙遜という知性と主体の転換を経て拓かれるのであり、その意味で、知性は根源と

非連続性を経て連続性へと入っていくのだといえる。神、至高なるものは、｢それ自体としては、認識されえないも

の、隠れたもの、隠されたもの｣であり、「本性において至高なるもの自体と異なり、疎遠な全ての者にとっては隠

されている」32。「自分のものによる」認識が排され、さらにそうした認識を成立せしむる根拠──エックハルトにお

いては、それは我性である──が問い直される。換言すれば、我々が自明とみなす一切の先入見がその根拠か

ら問い直される。そして、人間が従前の根拠を喪失し、認識が停止したところで本来的な根拠としての「隠された」

「根源」が魂の内に顕現するのである。根源に関して言えば、それが我々にとって不可視的であるとき、我々にと

って可視的となるのだと考えられる。それゆえ、エックハルトによれば、我々が真理を探究すると同時に真理が自

らを顕現する33。根源は、我々が前提するもの、我々が造りだした観念ではなく、我々に対して自らを顕現するも

のである。真理は、我々が真理を真理として把握することと関係なく実在するにもかかわらず、神の自己認識へ

参入するという仕方でそうした真理と関係することによって、神は我々と、そして世界と関わる。なぜなら、神は言

葉としての子において、したがって子として再生した魂を通して世界を創造するからである34。根源は世界に通底

する普遍的事実であるだけではなく、我々個々の主体性と関わってくるのである。 

こうしたエックハルトが｢哲学｣と定義した志向の本質を成す、自己が依拠するものと根源の間の断絶の自覚、
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自らの能力でもって両者の間に共通項を措定することが出来ないという自覚を、神秘主義と哲学に根源的に共通

するものとみなすことは不可能ではないだろう。神秘主義は、究極的根底との一致を強調する一方、根底と我々

の間の距離、自己の有限性とそうした自己に基づいた自らの認識の空虚性を自覚する。そして、哲学においても、

知性は、単に全てを解明し尽くそうとするだけでない。知性による自らの根源の問い直しは、哲学が有しうる契機

ではなかろうか。知性は、自己を反省しつつ、普遍的な根源の認識を志向する只中で、自己の有限性を認識し、

新たに自己を問い直すこともあろう。そうであるならば、神秘主義と哲学は、知性認識の質の転換が起こるところ

で交差し得ることとなろう。そこでは、知性が自らの能力で、既知のものから導出するという仕方で、根源を自らの

内に取り込もうとするのではなく、知性が受動に徹した時、かえって根源が顕わになり、根源へと帰一する。知性

は、自己の反省を通して、自己を透徹させつつ、もはや意志することなく、根源へと向かっていくのである。 

もちろん神秘主義と哲学における知の問い直しが常に、完全に質を同じくするとはいえないだろう。哲学にお

ける知の問い直し、知の転換は、必ずしも主体の転換を伴うとは限らない。知性の転換と主体の転換が非分離で

あるところでのみ、知性は、根源といわば｢非連続の連続｣の関係に入り、そこにおいて神秘主義と哲学が一致す

るのではないだろうか。 

 

 

結論 

  

以上、エックハルトにおける知性論の考察を通して、「神秘主義」的な営みと「哲学」的な営みとが、究極的根源

との関わりにおいて、知性の様態が問い直されるところで交差する可能性を示唆してきた。それは、可視的な世

界の側から導出することが不可能であるという断絶の自覚において両者の共通の地点を見出しうるのであり、知

性が「認識し得ない」という有限性を見出すことによって、普遍への道が開かれうるという可能性である。 

両者は、人間と根源の間に存する断絶を認識する限り、根源において一致する、言い換えれば、両者は知の

自己否定――知が知であるために不可欠なものとしての――においてのみ一致し得るのではないだろうか。無

論、エックハルトという哲学と宗教が不即不離であった中世の思想家の内に見出される可能性をそのまま現代に

当てはめることは不可能であろう。冒頭にも述べたが、現代においては、哲学の在り方も宗教の在り方も、更に

は、要求される「知」の在り方そのものも、彼が生きた時代とは大きく異なっている。近代以降、そもそも人間の認

識を超出した根源を求めること自体が無意味であるとして、形而上学の排斥が遂行されてきた。だが、本論で考

察したような徹底した知の問い直しを通した、知の自己否定的契機を経た根源への志向は、決して無意味ではな

いと私は考える。なぜならば、それは、もはや人間による自己の根拠付けではなく、そうした営みに対する不信に

基づいた、人間によって定立された根拠の無効化であるが、しかし、そこにおいてこそ我々は普遍性を獲得しうる

のではないかと考えられるからである。自己否定的契機を欠いた知性は、自らの真理の絶対性を主張することに

終始し、狂信や独善的な異なる立場を排除することへとつながり、普遍性を持ち得ないであろう。知の自己否定的

契機こそが、何らかの普遍的な地平を志向する神秘主義と哲学が必然的に共通に把持する契機であるとはいえ

ないだろうか。 
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凡例 

 

エックハルトのテクストは以下のものを用いた。 

Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, herausgegeben im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 

Stuttgart, 1936. 

 

著作の略称は以下の通りである。 

In Ioh. Expositio sancti evangelii secundum Iohannem 

Pr. Predigten 
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